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ODWOLANIE

Dzialajac w imieniu Wykonawcy Solver sp. z 0.0. (pelmomocnictwo wraz z dowodem
uiszczenia oplaty w zataczeniu), na podstawie art. 180 ust. 1 i art. 182 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. Prawo Zamowienl Publicznych (Dz. U. z 2011 roku, nr 113, poz. 759 ze zm.),
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zwanej dalej ,ustawg”, wnosze odwolanie wobec czynnosci podjetych oraz zaniechania podjecia

czynno$ci przez Zamawiajgcego Gmina Nowy Targ w przedmiotowym postepowaniu

polegajacych na:

1. niezgodnym z przepisami prawa opisaniu przedmiotu zaméwienia poprzez takie
sformutowanie opisu przedmiotu zamoéwienia, ktére w sposdb jednoznaczny
dyskwalifikuje  wiodacych  producentéw  zamawianych instalacji, bez
uzasadnienia jako$ciowego, czy technologicznego formutowanych Zadan, bez
mozliwos$ci dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych, a w konsekwencji
bezprawnym naruszeniu zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

Wykonawcow w postepowaniu;

Swoim postgpowaniem Zamawiajacy naruszyt:

art. 29 ust. 2 i 3 ustawy poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktéry
realnie uniemozliwia konkurencje w ramach postepowania poprzez wykluczenie z kregu

potencjalnych Wykonawcéw tych podmiotéw, ktore oferujg wysokiej jakosci kolektory

- stoneczne, bez istnienia jakiejkolwiek podstawy jakosciowej takiego ograniczenia

~konkurencji i nieréwnego traktowania wykonawcéw, co jest dalej idacym naruszeniem

niz opisane w art. 29 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym samo utrudnienie konkurencji jest

niedopuszczalne i narusza podstawowe zasady Prawa Zaméwien Publicznych. Zarzut ten

dotyczy w szczegblnosci:

- ustalenia temperatury stagnacji na poziomie min. 200 °C;

- postawienia wymogu by kolektor stoneczny posiadal uktad hydrauliczy ,typu
harfowego”, w sytuacji gdy na rynku istniejg inne rozwigzania odpowiadajgce
jakosciowo tym opisanym przez Zamawiajgcego, a Zamawiajacy nie dopuscit w
ramach opisu przedmiotu zaméwienia rozwiazan réwnowaznych.

art. 30 ustawy poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia bez zachowania Polskich Norm,

jednoczesnie nie opisujac przedmiotu zamdwienia za pomocg wymogéw

funkcjonalnych, a co za tym idzie zasad eksploatacji kolektoréw stonecznych i

zaniechaniem dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych - w tym w szczegélnosci lepszych

niz opisywane, poprzez zadanie urzadzen jedynie o gorszych parametrach;

a w konsekwencji naruszyl art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku ze wskazanymi wyzej

naruszeniami, poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcow;
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W zwiazku z powyiszym wnosze o:

¢ nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia (wraz z zalgcznikami) w ramach opisu przedmiotu zamdwienia, w zwigzku

z dokonaniem go niezgodnie z wymogami ustawy Prawo Zaméwien Publicznych

poprzez:

- wykreslenie parametru dotyczqcego temperatury stagnacji i okreslenia jej wysokosci
na poziomie min. 200 °C, alternatywnie o jego zmiane poprzez okreslenie
dopuszczalnej temperatury stagnacji na poziomie maksymalnym 165°C, jako
korzystniejszej dla Zamawiajacego i dopuszczajacej do postepowania wykonawcéw
oferujgcych bardziej zaawansowane technologicznie rozwigzania;

- dopuszczenie mozliwodci zaoferowania rozwigzan réwnowaznych tym, ktére
Zamawiajgcy opisal podajac konkretne rozwigzania lub konkretnych producenféw,
w tym w szczeg6lnosci dopuszczenie zastosowania kolektoréw stonecznych o innym

niz tylko harfowy wewnetrznym uktadzie hydraulicznym;

» zasadzenie kosztéw postepowania na rzecz Odwolujacego, w tym kosztéw zastepstwa

- prawnego zgodnie z fakturg przedlozona na rozprawie;

UZASADNIENIE

W dniu 29 marca 2014 roku Zamawiajgcy Gmina Nowy Targ wszczal postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego na: "Dostawe i montaz zestawdéw plaskich kolektoréw
stonecznych w ramach realizacji projektu: ,Poprawa jako$ci powietrza na terenie gminy Nowy

Targ poprzez montaz kolektoréw stonecznych na domach prywatnych”.

STAGNACJA

W pkt 6.1. lit f} Opisu przedmiotu zamdwienia stanowigcego zatgcznik nr 4 do SIWZ
Zamawiajacy okreslit minimalne parametry techniczne jakie majac posiadac kolektory stoneczne
poprzez ustalenie wymaganej temperatury stagnacji badanej zgodnie z norma PN-EN 12975 na
poziomie minimum 2002C. Takie zadanie ogranicza bez Zadnego uzasadnienia funkcjonalnego,
czy jakoSciowego mozliwo$¢ zastosowania lepszych jakosciowo kolektoréw stonecznych,
- ograniczajgc  bez faktycznego uzasadnienia konkurencje w postepowaniu poprzez

uniemozliwienie zltozenia ofert z zastosowaniem najbardziej zaawansowanych technicznie
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kolektoréw, ktore charakteryzuja sie lepszymi nawet niz 2adane przez Zamawiajacego

parametrami technicznymi.

Z dokonanymi przez Zamawiajacego czynnoS$ciami w postepowaniu nie mozna sie
zgodzi¢, poniewaz zostaly one dokonane z naruszeniem przepiséw ustawy i jako takie nie moga

si¢ ostac. Stwierdzi¢ bowiem nalezy co nastepuje:

W zakresie poréwnywania temperatury stagnacji kolektoréw stonecznych jest zalezno$é¢,
Ze im nizsza temperatura stagnacji, czyli temperatura maksymalna do jakiej moze sie nagrza¢
- kolektor bez odbioru ciepta, tym lepiej dla wszystkich materialéw zastosowanych przy
produkcji kolektora, a wiec i dla calego urzadzenia. Ograniczenie wprowadzone przez
Zamawiajgcego prowadzi do preferowania urzadzen gorszej jakosci i ograniczenia dostepu

urzadzen o wyzszej jakosci.

Odwotujgcy wyjasdnia, iz norma PN-EN 12975-2 definiuje temperature stagnacji, jako
temperature, ktora wystepuje, kiedy ciepto uZzyteczne nie jest odbierane z kolektora, gdy
rownocze$nie wystepuje wysokie promieniowanie stoneczne i temperatura otoczenia. W normie
PN-EN 12975-1 okre$lono warunki klimatyczne, przy ktérych nalezy wyznaczyé temperature
stagnaciji kolektora, tj:

- nat¢zenie promieniowania pétsferycznego na ptaszczyzne kolektora 1 000 W/m2,

- temperatura powietrza otaczajacego 30 °C.

Obliczong temperature stagnacji wykorzystuje sie do wyznaczenia temperatury pomiarowej w
celu:

- zbadania ci$nienia wewnetrznego kolektoréw z absorberami organicznymi,

- zbadania odpornosci na wysoka temperature, stosujgc obieg z goracym plynem.

Bioragc pod uwage powyzsze stwierdzenia zaczerpnigte z normy PN-EN 12975-1 i PN-EN
12975-2, im nizsza temperatura stagnacji, czyli temperatura maksymalna do jakiej mozZe sie

nagrza¢ kolektor bez odbioru ciepta, tym lepiej dla kolektora i systemu solarnego. Réwniez

absorber, czyli najwazniejszy element w kolektorze, posiada okreslong najwyzsza temperature

stagnacji przy ktdrej zachowuje swoje wlasciwosci i trwato$é, wiec im mniejsza temperatura na

jaka jest narazony podczas braku pracy instalacji solarnej i braku odbioru ciepia, tvm mniejsze

obciazenie dla absorbera i innych materialéw uzytych do produkcji kolektora oraz dtuzszy okres

ich Zywotno$ci co znaczaco wplywa na dluzsza zywotnos$é calego systemu solarnego, a co za tym

idzie pozwala osiagna¢ wieksze zyski dla uzytkownika.
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Wysoka temperatura stagnacji negatywnie wplywa na plyn solarny. Jezeli jest ona
wyzsza od temperatury wrzenia to wystgpienie stanu stagnacji prowadzi do zagotowania ptynu,
a to przyspiesza proces jego starzenia i prowadzi do pogorszenia jego wlasciwosci. W zatgczniku
nr 4 do SIWZ - Opis przedmiotu zamdéwienia punkt 6.12 Plyn do kolektoréw Zamawiajgcy podat
temperaturg wrzenia ptynu 165 °C, dlatego wskazane jest, aby temperatura stagnacji kolektora

nie przekraczata tej wartosci.

Temperatura stagnacji nie jest wykorzystywana w obliczeniach punktu 6 normy EN
12975-2 ,Badanie charakterystyki cieplnej kolektoréw cieczowych”, nie ma zatem
bezposredniego zwigzku pomiedzy temperatura stagnacji, a uzyskiem energetycznym kolektora

- a zatem funkcjonalnym wymogiem kolektora, niezbednym do osiagniecia przez urzadzenie

Odpornos¢ kolektora stonecznego na temperature okresla maksymalna temperatura
pracy i to wiaénie ten parametr $wiadczy o jakosci materiatéw wykorzystanych do budowy

kolektora, w tym o ich odpornosci na wysoka temperature. Temperatura stagnacji nie

$wiadczy o odpornosci na temperature oraz o jakoéci kolektora.

Odnoszac sie do powyzszych wskazahh w zakresie wymogéw dotyczacych kolektoréw
“stonecznych zawartych w Polskich Normach nalezy dojé¢ do wnioskuy, ze Zamawiajacy w sposéb
nieuzasadniony i nieuprawniony rozszerzyl opis przedmiotu zamoéwienia, wychodzac poza
wymogi okres§lone w Polskich Normach, poprzez wskazanie wymaganych parametréw nie
'majqcych znaczenia dla funkcjonalnosci przedmiotu zamowienia. W ocenie odwolujgcego
parametr "temperatura stagnacji” nie powinien byé w ogéle brany pod uwage w ramach oceny
sprzetu, z uwagi na brak przetoZenia tego parametru na prace kolektora, poza takim
przelozeniem (jak wskazano w odwolaniu), Ze im wyzsza temperatura stagnacji, tym mniejsza

moze okazaé sie jego zywotnosé.

W §lad za orzeczeniem Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 21 kwietnia 2008 roku
(KIO/UZP 311/08) wskaza¢ nalezy w odniesieniu do koniecznosci pozostawania opisu
przedmiotu zaméwienia z Polskimi Normami: "Zespét Arbitréw uznat za zasadne zarzuty
odwotania, iZ zamawiajqcy opisujqc przedmiot zamdéwienia naruszyt art, 29 ust. 1 Ustawy Prawo
Zaméwienn Publicznych w zakresie wymogu opisania przedmiotu zaméwienia w sposéb
Jednoznaczny | wyczerpujqcy. Zasadnym jest twierdzenie Odwotujgcego, ze obowigzkiem
Zamawiajqcego jest opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb jasny i precyzyjny przy uzyciu
okresleni technicznych uZywanych w danej dziedzinie w tym przypadku w sposéb zgodny z
przepisami prawa budowlanego. Zasadnym jest réwniez zarzut Odwotujgcego naruszenia art. 30

ust. 1 ustawy Prawo Zamowier Publicznych, ktéry nakazuje Zamawiajqcemu opisanie przedmiotu
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zamdwienia m.in. za pomocq cech technicznych i jakosciowych przy przestrzeganiu Polskich norm
przenoszgcych normy europejskie. Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od opisania przedmiotu
zamowienia z uwzglednieniem tych norm, tylko w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 30 ust. 6.
Przepis ten stanowi, Zze Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od opisywania przedmiotu zamdwienia z
uwzglednieniem przepiséw art. 30 ust. 1-3 P.z.p, jezeli zapewni doktadny opis przedmiotu
zamowienia poprzez wskazanie wymagan funkcjonalnych (.)Zdaniem Zespotu Arbitréw
Zamawiajqcy moze opisujgc przedmiot zamdwienia odstqpic¢ od przywotania normy, jednak nie
moze odstqpic¢ od jej przestrzegania. Art. 30 ust. 1 P.zp. nie pozwala na okreslenie przedmiotu

zamowienia w sposéb sprzeczny z wlasciwg normq {...}"

Wobec zapiséw =z Polskich Norm okreslajacych wymagania wobec kolektora,
temperatura stagnacji tj. podczas braku pracy instalacji solarnej i braku odbioru ciepta ma
znaczenie przy jej porownaniu z maksymalng temperaturg, z jaka moze pracowaé kolektor

stoneczny, w tym wypadku im mniejsza temperatura stagnacji tym wieksza trwato$é kolektora i

dtuzsza jego zywotnosé:

Dodatkowo producenci kolektoréw wymagaja, w przypadku nawet niezbyt diugiego

braku odbioru ciepta, zakrywanie kolektoréw stonecznych, gdyz obawiajg sie, ze temperatura

kolektora podczas braku pracy instalacji solarnej i braku odbioru ciepta przekroczy temperature
maksymalna co moze uszkodzi¢ nieodwracalnie kolektor.

Biorgc _pod uwage efektywno$¢ i zywotnos$é instalacji solarnej kolektory stoneczne

powinny charakteryzowac sie jak najwyzszym uzyskiem energetycznyim oraz nisky temperaturg

stagnacji.
Stawianie wymogu temperatury stagnacji minimum 200°C nie jest uzasadnione ani ze

wzgledu na wieksze uzyski kolektora, ani ze wzgledéw bezpieczelistwa instalacji, a wrecz
pogarsza to jego trwalo$é i wplywa znaczaco na skrdcenie jej zywotnosci.

Dodatkowo nalezy takze zaznaczy¢, ze maksymalna temperatura pracy instalacji solarnej
wynosi ok 1202C wtedj} sterownik zablokuje pompe solarna, gdyz wysoka temperatura moglaby
uszkodzi¢ zasobnik. Sterownik uruchamia pompe, gdy temperatura na kolektorze spadnie
ponizej wspomnianych 1202C.

Mozna zauwazy¢, Ze im nizsza temperatura na jakg ogrzeje sie kolektor ponad 1202C tym
szybciej schtodzi sig i wroci do poprawnej pracy i bedzie wykorzystywat ciepto z kolektoréw
podczas gdy kolektory i duzg temperaturg stagnacji beda potrzebowaly znaczaco wiecej czasu,

aby schlodzily sie do temperatury prac.

Podsumowujac, uzyskanie wysokiej temperatury stagnacji powyzej 200°C powoduje
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spadek zywotnosci materiatéw, z ktérych zbudowana jest instalacja. Dodatkowo pogorszeniu

ulegaja wiasciwosci glikolu, negatywnie oddziatujac na jako$é przewodzenia ciepta. W rezultacie
takie instalacje cechujg si¢ krdotsza Zywotnoscia, a zachodzgca konieczno$é wymiany
poszczegdlnych materialéw podzespotow ulegajacych degradacji wigze sie ze wzrostem
kosztéw co przyczynia sie do pogorszenia efektu ekologicznego iekonomicznego inwestycji,
ktére powinny by¢ gléwnym wyznacznikiem osiggniecia zamierzonego celu Zamawiajgcego
dziatajacego w interesie publicznym.

W $lad za powyzej wskazang przez Odwolujgcego argumentacja orzekla réwniez
Krajowa Izba Odwolawcza w postepowaniu, w ktérym Solver sp. z 0.0. jako odwotujacy wygrala
niniejsze postepowanie, tj. w wyroku z dnia 6 grudnia 2013 roku, sygn. akt: KIO 2683/13 ,W
ocenie Izby ustalenie przez Zamawiajqcego minimalnej temperatury stagnacji na poziomie 200°C
stanowito naruszenie przepisu art. 29 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z powyzszym przepisem
przedmiotu zamdwienia nie moina opisywaé w sposéb, ktéry mdégthy utrudniaé uczciwg
konkurencje. Oczywistym jest, Ze nie oznacza to koniecznosci dokonania takiego opisu przedmiotu
zamowienia, ktéry da mozliwos¢ udziatu w postepowaniu wszystkim wykonawcom dziatajgcym w
danej branzy. Opis ten musi odpowiada¢ uzasadnionym potrzebom zamawiajqcego, pozwalajgc
uzyskac przedmiot zaméwienia, ktéry bedzie zgodny pod wzgledem jakosci i funkcjonalnosci z
oczekiwaniami zamawiajgcego. Konieczno$é zapewnienia jak najwigkszej konkurencji, poprzez
umozliwienie otrzymania zaméwienia nieograniczonemu kregowi wykonaweéw nie moze bowiem
prowadzi¢ do sytuacfi, w ktdrej zamawiajqcy zmuszony jest nabyé dostawy, ustugi lub roboty
budowlane nieprzydatne, niespetniajqce jego obiektywnie uzasadnionych oczekiwan. Innymi stowy,

-zamawiajqcy ma peine prawo tak opisac przedmiot zamdéwienia, aby zapewnié jak najlepszq
realizacje swoich potrzeb. Nie jest to jednak prawo nieograniczone. Swoboda zamawiajgcego w
 tym zakresie nie moze bowiem w sposéb nieuzasadniony zaweza¢ krequ wykonawcéw, ktdrzy
mogq wykonac przedmiot zamdéwienia. Zatem oceniajqc opis przedmiotu zamdéwienia pod kqtem
zgodnosci z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp nalezy ustalié, czemu stuzq jego poszczegdlne elementy - czy
sq one uzasadnione istotq i celem zamdwienia, czy tez, nie stuzqc zZadnym obiektywnie
uzasadnionym potrzebom, zawezajq krqg wykonawcéw mogqcych zaméwienie wykonaé. Nie ma
wqtpliwosci, Ze w przedmiotowym postepowaniu okreslenie parametru kolektora dotyczgcego
minimalnej temperatury stagnacji na poziomie 200°C uniemozliwia ubieganie sie o udzielenie
zaméwienia tym wykonawcom, ktérzy oferujq kolektory o nizszej temperaturze stagnacji. Nie ma
przy tym znaczenia podnoszony przez Zamawiajgcego fakt, Zze na rynku dziata wielu wykonawcow
bedgcych w stanie ww. wymaganie spetnié. Nieuzasadnione ograniczenie konkurencji moze mieé
bowiem miejsce nie tylko w sytuacji, gdy krgg wykonawcéw ubiegajqcych sie o zamdwienie zostaje
ograniczony do jednego czy dwdch, ale réwniez wtedy, gdy dopuszczajgc do postepowania wielu

wykonawcdw, w sposéb nieuzasadniony uniemozliwia sie udziat w nim réwnie duzej grupie”
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UKEAD HYDRAULICZNY HARFOWY
W zatgczniku nr 4 do SIWZ - Opis przedmiotu zaméwienia punkt 6.1 Zamawiajacy zada,

aby kolektor posiadat uklad hydrauliczny typu harfowego.

Wykonawca wskazuje, iz w budowie cieczowych kolektoréw stonecznych wyréznia sie trzy
gtowne uklady hydrauliczne: harfa pojedyncza, harfa podwéjna, oraz meandra. Norma PN-EN
12975 nie dokonuje podziatu kolektoréw pod wzgledem uktadu hydraulicznego, a kolektory
przechodzg takie same badania bez wzgledu na budowe. Ponadte nie ma technicznych
uwarunkowan, ktoére uzasadniajg wymdg zastosowania harfowego uktadu hydraulicznego .
Majac na wzgledzie powyzsze wskazuje, iz powyzszy zapis w przedmiotowym postepowaniu
wskazuje na niezgodng z przepisami ustawy czynnos¢ Zamawiajqcego polegajaca na naruszeniu
zasad rownego traktowania i zasad uczciwej konkurencji poprzez opisanie przedmiotu
zamoOwienia w spos6b ograniczajacy dostep do zlozenia ofert wykonawcom, ktérzy stosuja inng
niz wskazana budowe kolektora, mimo iz moga oni osigga¢ lepsze parametry energetyczne.

W odniesieniu do wymagan wobec zastosowania kolektoréw stonecznych z ukladem
hydraulicznym typu harfowego zaznaczy¢ nalezy, ze jest to tylko jedno z rozwigzan stosowanych
przy budowie kolektora. Uktad harfowy w Zaden sposéb nie jest uktadem lepszym od uktadu
meandrycznego.

Aby zapewni¢ warunki uczciwej konkurencji nalezy, albo catkowicie wykregli¢ ten zapis, jako nie
majgcy zasadniczego znaczenia albo dopusci¢ uktad meandryczny.

Wymog zastosowania tylke i wylgcznie kolektoréw stonecznych z harfowym uktadem
hydraulicznym ma na celu jedynie bezprawne wyeliminowanie kolektoréw stonecznych o
znacznie lepszej jakoSci, wyzszym wuzysku energetycznym a posiadajacych inny uktad

hydrauliczny.

Powyzsze wymogi, podobnie jak okres$lona przez Zamawiajgcego temperatura stagnacji
nie znajdujg Zadnego uzasadnienia w funkcjonalnoéci przedmiotu zaméwienia a jednoczeénie
uniemozliwia tym zastosowanie rozwigzan lepszych jako$ciowo a oferowanych przez innych
producentéw. jedli Zamawiajacy opisal konkretnie wymog winien byt dopusci¢ rozwigzania

réwnowazne, zwlaszcza jesli takie istniejg na rynku.

W informacji do wynikéw kontroli doraznej =z dnia 11 stycznia 2013 r. (sygn.
UZP/DKD/KND/48/11 ) wskazano, ze: "Podstawowymi zasadami obowigzujgcymi w systemie
zamowien publicznych sq wyrazone w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow. Zasady te sprowadzajq sie do zapewnienia jak najszerszego
dostepu wykonawcéw do zaméwienia. W zwiqzku z tym, zamawiajgcy przygotowujgc i prowadzqc

postepowanie, powinien unikac dziatani mogqcych skutkowaé nieuzasadnionym ograniczeniem
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ilosci wykonawcéw mogqcych wzigé w nim udzial Zgodnie z dyspozycjg art. 29 ust. 2 ustawy Pzp,
przedmiotu zamdwienia nie mozZna opisywaé w sposéb, ktéry mdgihy utrudniaé uczciwg
konkurencje. Oznacza to konieczno$¢ eliminacji z opisu przedmiotu zamdwienia wszelkich
sformutowan, ktdre moglyby wskazywaé konkretnego wykonawce, bqd? ktére eliminowalyby
konkretnych wykonawcéw, uniemozliwiajgc im zfozenie ofert lub powodowalyby sytuacje, w ktorej
jeden z zainteresowanych wykonawcéw hytby bardziej uprzywilejowany od pozostatych (wyrok SO
w Lublinie z dnia 9 listopada 2005 r., sygn. akt Il Ca 587/05, niepubl; wyrok SO w Bydgoszczy z
dnia 25 stycznia 2006 r., sygn. akt Il Ca 693/05, niepubl.). Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z
dnia 20 listopada 2008 roku (sygn. akt KIG/UZP 1273/08) stwierdzita, ze: "Zasade uczciwej

konkurencji narusza takze zbyt rygorystyczne okreslenie wymagan odnoszqgcych sie do przedmiotu

zamowienia, jezeli nie jest to uzasadnione potrzebami zamawiagjgcego, a jednoczesnie ggranicza

krag wykonawcdw zdolnych do wykonania zamdwienia”,

W $lad za powyziszym orzeka réwniez Krajowa Izba Odwolawcza. W wyroku z dnia 18
kwietnia 2012 r. ( KIO 678/12 ) w uzasadnieniu wyroku Izba pokreélila, ze:
"Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy P.z.p, na co zresztgq wskazuje sam Zamawiajgcy w tresci
odpowiedzi na odwotanie, przedmiot zaméwienia opisuje sig w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujgcy, za pomocq dostatecznie dokladnych | zrozumialych okresler, uwzgledniojgc
wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzqdzenie oferty. Tym samym opis
przedmiotu zamdéwienia winien uwzgledniad wszystkie wymagania funkcjonalne i uzytkowe
stawiane przez Zamawiajgcego przedmiotowi dostawy. Jak zauwaza sie w orzecznictwie: “(..)
sporzqdzenie opisu przedmiotu zamdwienia stanowi niewqtpliwie jedng z fundamentalnych
czynnosci zamawiajgcego poprzedzajgcych wszczecie postepowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego, ktdra determinuje caly jego przebieg i moze wplyngé na jego wynik. Diatego tez
zamawiajqcy winni dokonywac tej czynnosci z poszanowaniem wyrazonef w art. 7 ust. 1 ustawy
P.z.p. zasady zobowiqzujgcef zamawiajgcego do przygotowania i przeprowadzenia postepowania

w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw.

Art. 29 ustawy P.zp. nakfada z kolei na zamawiajqcego obowigzek opisania przedmiotu

zamdwienia w sposdb jednoznaczny i wyczerpujgcy za pomocq dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen.

Przepis ten stuzy realizacji ustawowej zasady uczciwej konkurencji (w tym zasady réwnego
dostepu do zamdwienia), wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. Przepis art. 29 ust. 2 ustawy P.z.p.
zawiera wyraZny zakaz dokonywania opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb, kiéry migthy
utrudniac¢ uczciwg konkurencje. Zakazane jest wiec dokonywanie opisu przedmiotu zamdwienia
nie tylko takiego, ktéry utrudnia uczciwq konkurencje, wskazujqc na konkretny produkt, ale i taki,

ktdry potencjalnie mégtby wplyngé na ograniczenie konkurencji na rynku.
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()

Zakaz utrudniania uczciwej konkurencji jest naruszony, gdy przy opisie przedmiotu zamdéwienia

zamawiajqey uzyje oznaczen czy parametréw wskazujgeych konkretnego producenta {dostawce)
fub konkretny produki, dziatajgc w ten sposéb wbrew zasadzie obiektywizmu i réwnego
traktowania wszystkich podmiotéw ubiegajgcych si¢ o zamdowienie publiczne, jak | wowczas, gdy
dokona opisu przedmiotu zaméwienia, stawiajgc wymogi nadmierne, nieuzasadnione swoimi
potrzebami, ograniczajgc tym mozliwo$é ziozenia oferty na warunkach uczciwej konkurencji.
Tresc przepiséw wskazuje zatem, Ze opis przedmiotu zamdéwienia powinien by¢ neutralny i nie
utrudniajqcy  uczciwej konkurencji, nie moze réwniez bezposrednio ani posrednio
uprzywilejowywac lub dyskryminowaé okreslonych wykonawcéw.

Rowniez w wyroku z dnia 20 stycznia 2009 roku (sygn. akt: KIO/UZP 2/09) Krajowa Izba
Odwolawcza wyraznie wskazala, iz ,swoboda Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zaméwienia
nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego ograniczenia kregu potencjalnych wykonawcéw. W

sytuacji okreslenia wymagarn odnoszqcych sie do potrzeb zamawiajqcego, mogqcych ograniczaé

krqg potencjalnych wykonawcdw, zamawiajgcy winien wykazaé, ze wylgcznie produkt o

parametrach przez niego okreslonych umozliwia mu realizacje celu zatozonego w postepowaniu o

udzielenie _zamdéwienia _publicznego. Zakazane jest formulowanie warunkéw postepowania

- uniemozliwiajgcych swobodny dostep do udziatu w postepowaniu w celu zlozenia oferty”. "(...) do

naruszenia art. 29 ust. 2 PZP moze dojs¢ w sytuacji, w ktérej istnieje jedynie mozliwo$é¢ utrudnienia
uczciwef konkurencji” (tak réwniez m. in. wyrok KIO z 18 listopada 2008 roku, sygn. akt:

KIO/UZP 1240/08).

Zgodnie z uchwalg KIO/KD 20/09 z dnia 7 lipca 2009 roku: "Opisanie przedmiotu
zamdowienia w sposob, ktory dyskryminuje jakikolwiek produkt stanowigcy element sktadowy

zamdwienia bez uzasadnionej przyczyny, przeczy zasadom okreslonym w art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2

pzp.”

W konsekwencji powyZszego wskaza¢ nalezy, iz Zamawiajacy stosujac powyzsze zapisy
naruszyt zasade uczciwej konkurencji oraz zasade réwnego traktowania wykonawcow
powodujagc mozliwos¢ zloZzenia oferty z urzadzeniami o gorszych parametrach a

uniemozliwiajac zastosowanie lepszych jakoSciowo urzadzen

Dla prawidlowego i zgodnego z prawem sformulowania opisu przedmiotu
zamowienia niezbedne jest wykreslenie wymogu dotyczacego temperatury stagnacji ze
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, albowiem wymég ten w zaden sposéb nie

przekltada si¢ faktycznie na funkcjonalnos¢ kolektoréw, ewentualnie majac na uwadze
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W

interes Zamawiajgcego w zastosowaniu urzadzen o najwyiszej jakos$ci wpisanie

parametru w sposob ,temperatura stagnacji o warto$ci maksymalnej 165°C”, aby z jednej
wykonawcom o-ferujqcym bardziej

strony zapewni¢ dostep do zamdéwienia
zaawansowane technologicznie kolektory, a z drugiej strony zapewnié¢ instalowanym

kolektorom i instalacjom solarnym wieksza Zywotnosé oraz dopuszczenie rozwiazan

rownowaznych w zakresie ukladu hydraulicznego poprzez dopuszczenie innych niz tylko

harfowy wewnetrzny uklad hydrauliczny.
Z tych wzgleddw wnosze jak na wstepie.

INTERES WE WNIESIENIU ODWOLANIA

Odwotujgcy posiada interes we wniesieniu przedmiotowego odwolania i podnoszenia
wszystkich zarzutéw w nim zawartych. Dokonany przez Zamawiajgcy opis przedmiotu
zamoOwienia w zakresie parametru: "temperatura stagnacji” oraz ukiadu hydraulicznego typu
harfowego w sposéb nieuzasadniony ogranicza krag wykonawcéw ktérzy z uwagi na posiadane
doswiadczenie i zaawansowanie technologiczne oferowanych urzadzen z powodzeniem mogliby
wzig¢ udziat w postepowaniu, w tym wykonawcy firmie Solver Sp. z 0.0. a tym samym czynnoéci
Zamawiajacego w postaci sporzgdzenia dokumentacji przetargowej zostaly dokonane z

naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéow.

W zalaczenin:

- petnomocnictwo wraz z oplaty;
- aktualny odpis z KRS Odwotujgcego;
- dowdd uiszczenia optaty od odwolania

dowéd przestania kopii odwolania Zamawiajgcemu.

Do wiadomosci;

- Zamawiajacy

11




PELNOMOCNICTWO

Wykonawca Solver sp. z o.o.(ul. Zagorska 167, Tarnowskie Gory)
zarejestrowana w Sadzie Rejonowym w Gliwicach X Wydziat Gospodarczy KRS
pod numerem KRS 0000126016 reprezentowana przez Prezesa Zarzadu Pania

Katarzyne Kachel,

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Dostawa i
montaz zestawow plaskich kolektoréw stonecznych w ramach realizacji
projektu: Poprawa jakosci powietrza na terenie gminy Nowy Targ poprzez
montaz kolektorow slonecznych na domach prywatnych..

niniejszym upowazniaja Adwokata Kamile Olge Podwapifiska, prowadzaca
Kancelarie Adwokacka w Warszawie (00 - 695) przy ul. Nowogrodzkiej 48 (nr
wpisu: 3508) do:

sporzadzama i sktadania odwolan we wskazanym postepowaniu, sporzadzania
i skladania przystapien do odwotan skladanych przez innych wykonawcow,
jak tez do reprezentowania Wykonawcy w postepowaniu odwolawczym w
zwiazku ze zlozonymi odwolaniami, badz przystapieniami przed Krajowa Izba
Odwotawcza, w tym skladania wszelkich wnioskéw i oéwiadczert w imieniu

Wykonawcy.

Ninigjsze pelnomocnictwo upowaznia do udzielania dalszych pelnomocnictw.

Tarnowskie Gory, dnia 7 kwietnia 2014 roku.

PRE m% &@?{V

»SOLVER?” Sp. z a.0.

42:600 ;@g:owsmm%

Kamua Podwapinska
WARSZAWA
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CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 08.04.2014 godz. 11:28:49
Numer KRS: 0000126016

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu
Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW
pobrana na podstawie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz.1186, z p6zn. zm.)

112.08.2002

15

GL.X NS-RE1.KRS/22071/13/814

SAD REJONOWY W GLIWICACH, X WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGCO REJESTRU
SADOWEGO

Dziat 1

SPGEKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,
REGON: 276865602, NIP: 6321794722
"SOLVER" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

RHB 17658 SAD REJONOWY W KATOWICACH WYDZIAL VIII GOSPODARCZO-REIESTROWY

GORY

ul. ZAGORSKA, nr 167, tok. -—, migjsc. TARNOWSKIE Gc')RY, kod 42-600, poczta TARNOWSKIE GORY,

Brak wpisow
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7.03.2000R, MARIA DABROWSKA KANCELARIA NOTARIALNA W SIEMIANOWICACH SLASKICH
4 UL.27 STYCZNIA 2, NR REP. A 2201/2000

9.04.2002R. MARIA DABROWSKA, KANCELARIA NOTARIALNA W SIEMIANOWICACH SLASKICH
L.27 STYCZNIA 2, NR REP. A 3249/2002

| ZMIANA: PAR.3, PAR.6, PAR.15, PAR.18, PAR.22

12.12.2003 R. MARTA DABROWSKA KANCELARIA NOTARIALNA W SIEMIANOWICACH S1ASKICH
{27 STYCZNIA 2,REP. A NR 11449/2003,
|ZMIANA : PAR.7,PAR.8,PAR.18,PAR.19.

22.01.2007R. REP. A NUMER670/2007R. KANCELARIA NOTARIALNA W SIEMIANOWICACH
SLASKICH NOTARIUSZ MARIA DABROWSKA

PARAGRAFY ZMIENIONE: PAR.6 UST.2, PAR.12, PAR.17, PAR.15

PARAGRAFY USUNIETE: PAR.10

AKT NOTARIALNY Z DNIA 3.07.2008 R., REPERTORIUM A NUMER 7932/2008, KANCELARIA
NOTARIALNA NOTARIUSZ MARIA DABROWSKA SIEMIANOWICE SIASKIE - ZMIANA PAR.6
UST.2, PAR.17 PKT 3, PAR.19. ‘

AKT NOTARIALNY Z DNIA 16,12.2009R. REPERTORIUM A NUMER 12.032/2009, KANCELARIA
NOTARIALNA SPOEKA CYWILNA GABRIELA KOEODZIE], KATARZYNA GOMOLINSKA, 42-600
TARNOWSKIE GORY ULL.SIENKIEWICZA 7,ASESOR NOTARIALNY SZYMON KOEODZIEY
ZMIANA PAR.3, DO PAR.13 DODANQ PKT 4, DO PAR.18 DODANO PKT 3

79021312935

FAKE R

46 UDZIALOW O LACZNE) WYSOKOSCI 23.000,00 Zt
NIE
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KATARZYNA MARIA

80051311605

ek kK

35 UDZIALOW O LACZNET WYSOKOSCI 17.500,00 Zt.

84030317387

KR K

19 UDZIALOW O EACZNET WYSOKOSCI 9.500,00 Zt.

NIE

e
Ehnssed
e

Brak wpisow
Dziat 2
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1 DO SKEADANIA OSWIADCZEN WOLT W IMIENIU SPOLKT UPOWAZNIONY JEST SAMODZIELNIE
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79052712508

SAMOISTNA

Dziat 3

DZIALALNOSC USEUGOWA

02, , , LESNICTWO I POZYSKIWANIE DREWNA

16, , , PRODUKCIA WYROBOW Z DREWNA ORAZ KORKA, Z WYtACZENIEM MEBLI; PRODUKCIA
WYROBOW ZE SEOMY I MATERIALOW UZYWANYCH DO WYPLATANIA

120, , , PRODUKCIA CHEMIKALIOW I WYROBOW CHEMICZNYCH

24, , , PRODUKCIA METALI

N

125, , , PRODUKCIA METALOWYCH WYROBOW GOTOWYCH, Z WYLACZENIEM MASZYN I
URZADZEN

126, , , PRODUKCIA KOMPUTEROW, WYROBOW ELEKTRONICZNYCH I OPTYCZNYCH
{27, , , PRODUKCIA URZADZEN ELEKTRYCZNYCH

-{28, , , PRODUKCIA MASZYN I URZADZEN, GDZIE INDZIET NIESKLASYFIKOWANA
33, , , NAPRAWA, KONSERWACIA I INSTALOWANIE MASZYN I URZADZEN

35, , , WYTWARZANIE I ZACGPATRYWANIE W ENERGIE ELEKTRYCZNA, GAZ, PARE WODNA,
GORACA WODE 1 POWIETRZE DO UKEADOW KLIMATYZACYINYCH

41, , , ROBOTY BUDOWLANE ZWIAZANE ZE WZNOSZENIEM BUDYNKOW
43, , , ROBOTY BUDOWLANE SPECIALISTYCZNE
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46, , , HANDEL HURTOWY, Z WYEACZENIEM HANDLU POIAZDAMI SAMOCHODGWYMI

47, . . HANDEL DETALICZNY, Z WYEACZENIEM HANDLU DETALICZNEGO POIAZDAMI
AMOCHODOWYMI

8, , , DZIALALNOSC ZWIAZANA 7 OBSEUGA RYNKU NIERUCHOMOSCI

9, , , DZIALALNOSC PRAWNICZA, RACHUNKOWO-KSIEGOWA I DORADZTWO PODATKOWE

170, . . DZIALALNOSC FIRM CENTRALNYCH (HEAD OFFICES); DORADZTWO ZWIAZANE 2
ZARZADZANIEM

71, ,, DZIALALNOSC W ZAKRESIE ARCHITEKTURY I INZYNIERII; BADANIA I ANALIZY
TECHNICZNE

72, ,  BADANIA NAUKOWE I PRACE ROZWOIOWE

74, , , POZOSTALA DZIALALNOSCE PROFESJONALNA, NAUKOWA I TECHNICZNA

77, , , WYNAJEM 1 DZIERZAWA

82, , , DZIALALNOSC ZWIAZANA Z ADMINISTRACYINA OBSLUGA BIURA I POZOSTAEA
DZIALALNOSC WSPOMAGAJACA PROWADZENIE DZIAEALNOSCI GOSPODARCZE)

5, » EDUKACIA

1, , , DZIAEALNOSC BIBLIGTEK, ARCHIWOW, MUZEOW ORAZ POZOSTAEA DZIALALNOSE
WIAZANA Z KULTURA

= 0
Q =
09.07.2001 19,04.2000R. - 31.12.2000R.
19.03.2002 01.01.2001R. - 31.12.2001R.
1.07.2004 0D 01.01.2003 R. DO 31.12.2003 R.
9.03.2005 0D 01.01.2004 R. DO 31.12.2004 R.
111.08.2006 01.01.2005-31.12.2005
06.03.2007 OD 01.01.2006R. DO 31.12.2006R.
09.07.2008 01.01.2007 - 31.12.2007
17.06.2009 01.01.2008 - 31.12.2008
29.09.2011 01.01.2009 - 31.12.2009
79.09.2011 01.01.2010 - 31.12.2010
24.07,2012 01.01.2011 - 31.12.2011
02.12.2013 01.01.2012 - 31.12.2012
ok 2000 ROK
| wrnnn 2001 ROK
P OD 01.01.2003 R. DO 31.12.2003 R.
i 0D 01.01.2004 R. DO 31.12,2004 R.
— 01.01.2005-31.12.2005
Hkkx 0D 01.01.2006R. DO 31,12.2006R.
- R 01.01.2007 - 31.12.2007
| rornonk 01.01.2008 - 31.12.2008
ek 01.01.2009 - 31.12.2009
- R 01.01.2010 - 31.12,2010
- R 01.01.2011 - 31,12.2011
e 01.01.2012 - 31.12.2012
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0D 01.01.2003 R, DO 31.12.2003 R.

QD 01.01.2004 R. DO 31.12.2004 R,

01.01.2005-31.12.2005

0D 01.01.2006R. DO 31.12.2006R.

kA ok

01.01.2007 - 31.12.2007

FhExK

01.01.2008 - 31.12.2008

EEE St

01.01.2009 - 31.12,2009

01.01.2010 - 31.12.2010

01.01.2011 - 31.12.2011

01.01.2012 - 31.12.2012

Brak wpisow

Dziat 5
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Brak wpisow

Dziat 6

S R

_ _ : . e

sl
S S e

Brak wpisow

data sporzadzenia wydruku 08.04.2014

adres strony internetowej, na ktdrej s dostepne informacie 2 rejestru: https://ems.ms.gov.pl
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